МОГИЛЕВСКЯ 
ИНАРААЬНЫН ДОГ 


Ви три раза’ въ’ мзеяцъ: Подписка! принимается ‘въре- 
№ 16 


1, 1Т и 21 чиселъ. Цна годо- давщи „Юпархальныхъ 'Вьдс- 
вому изданаю 5 руб.. полугодо- мостей“, въ Могилев губерн- 


и в0му==9 руб: 50’ коп, Пекомь! 
11 сентября. се Годъ ХУ = 1900. года. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ии А 


Неремзны. по службЪ, 


— Священники церквей: Н%мковской, Гомельскаго у%зда, 
Андрей Романовский и Шамовской, Мстиславскаго уфзда, Оеодотъ 
(киншевииь,../ резолющею Его Треосвященства. ‚олъ 6 сентября, 
согласно прошеню, перем щены. одинъ на мзсто другого. 

— Учитель Полфниновичской школы грамоты,’ Быховекаго 
у5зда, Иванъ Скибинскй, резолющею Его, Преосвященства отъ 
6 сентября, назначенъ и. д. псаломщика къ Скепинской церкви, 
Рогачевскато уфзда,—для испытан1я на шесть м»сяцевъ. 


— Псаломщикь Дятловичской церкви, Гомельскаго у$зда, 
Давиль Толкачев» 26 августа посвященъ въ стихарь. 

— `Незломщикъ Зимницкой церкви, Быховскаго уЪзда, Гри. 
тори Яновскй 3 сентября  посвященъ въ ‚стихарь. 
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Личный составъ служащихъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заведен1яхъ Могилевской епарх!и на 190`|, 
учебный годъ. 


а) въ ДУХОВНОЙ Семинарии. 


’ Ректоръ, протоерей Владилирь Жихайловичь, Успенскй, сынЪ свящ, 
Тамб. губ.; канд. Казанск. ак. 1876 г.—11 сентября 1876 г. проподав. 
литург., гомил. и практ..рук. для пастырей.въ!Калужской ‹сем.;. 14 Люля 
1877 г. смотритель 1-го Тамбовокаго дух. уч.; 20 сент. 1889 г. инепек- 
торъ Саратовской сем.; 25 апр. 1890 г. рукоположенъ въ санъ. макона; 
29 апр. 1890 г. рукопол. въ сань священника; 23’ оля 1893 г. ин. 
спекторъ Пензенской сем.; 7 1юня 1895 г. ректоръ Симбирекойо ‘сем, : 
16 юля 1897 г. ректоръ Могилевской сем. Состоитъ членомъ_Епархаль- 
наго Училищнаго Совзта съ 17 ноябра 1897 г. ИмЗеть ордена Св. Стз- 
нислава Зи 2 ст. и (в. Анны Зи 2 ст., камилавку и золотой на. 
переный крестъ. Женатъ, иметь 7 дЪтей. 

Инспектор, кол. сов. Михаиль“Ивандвимь ``Оавваитскй, сынъ’ д1а- 
кона Владим. губ.; канд. Шетерб. ак. 1886 г. -16 авг. 1886 г.—1 авг, 
1887 г. профессорскй стипендать Петерб. ак.; 1 авг. 1887 г. преподав. 
‘основн., догмат. и нраветв. богосл. ‘въ Холмской сем.; 13'’ноября 1889 т. 
—магистръ ‘богослов1я; 23’ марта’ 1895 года инспекторъ Могилевской ‘сем. 
ИиЪетъ ‘ордена. Св. 'Станислава’ 3 и' 2 ет. ‘ибв. АнныиЗ’ ‘ет. ’Женать, 
иметь, 6, дЪтей. 


Преподаватели: 


Св. Писашя — священникь оаннь Капитоновимь Туторски, СЫНЪ 
дакона Владим. губ.; канд. Казан. ак. 1877 г. 14 авг. 1877 п. препо- 
дав. Св. Писаюмя въ Волынской сем.; 22 авг. 1884 г. преподав. Св, 
Цисавя въ Могил. сем.; 10 Поля 1899 г. старпий преподав. съ окла- 

° домъ жалованья 3 разряда; 15 окт. 1884 г. свящ. и ключарь каведраль- 
наго собора. ’Состоитъ ‘членомь Могил. Еларх. Уч. Сов. и Могилевской 
дирекщи народныхъ училишъ. Иметь орденъ `Св. Станислава 3 61., 
камилавку и золотой’ наперсный 'крестъ. 'Вдовъ, имфеть! 4. дфтей. 

Основною, долмат: и ‘нравств. пбозословгя” Мбиханиь ПШетровиме 'Про- 
ицкй, сынъ свящ. Витебской губ., канд. Клев. ак. 1898 г.; 9 дек. 
1899 г. преподав. основного, догматическаго и нраветвеннаго богосл. въ 
Могилев. сем. Холостъ. . 

Цержовной и библейской ист. и истори русской церкви — ст. с08. 
Иване Константиновичь Пятницкй, сынъ свящ. Ярослав. губ.; канд. 
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Петерб. ак, 1884 г,; съ 23 сентября 1884 г. въ настоящей должности; 
съ 1888 г. -членъ-дфлопроизводитель историко- стат. Комит. по опис, 
церквей и приход, Могил. еп.; съ 22 окт. 1890 г. редакторъ Могилев, 
Епарх. В$домостей. Иметь ордена Св. Станислава и Св. Анны 3 ст. 
и Библю, отъ Св. Синода выдаваемую. Женатъ, имфетъ 2 дфтей. 

Истори м обличеня раскола. п обличит. боюсловя — надвор. сов, 
Алексанорь Яковлевичь Зыковь, сынъ учит. Угличек. дух. училища Яросл, 
1Уб.; канд. Москов. ак. 1892 г. 28 янв. 1893 г. помощ. инспектора 
Могил. сем.; 20 февр. 1897 г. преподав. Могил, сем. Состоитъ еъ 1 дек, 
1895. г. двлопроизводителемъ Могилевскаго Епарх. Уч. Совфта и съ 96 
унв. 1896 г. членомъ того же СовЪта. Награждень Библей, отъ Св, 
(лнода выдаваемой.  Холость. | С 

„Литурики, ломилетики и, практ. рук. для пастырей — надв.. сов, 
Ивано Ивановичь Барнатный, сынъ свящ. Черниговской губ.; канд. евек. 
к. 1894 г. 15 дек. 1894 г. преподав. словесн. и истори литературы 
вь Вятской сем.; 8 ноября 1898 г. преподав. гомилетики и соедин. еъ 
ней наукъ въ Могил. сем. Состоитъ членомъ Педагог. Собр: Шравлевя 
(и. съ 5 мая 1899 г. Съ27 ноября 1899 г. препод. Законъ. Божй въ 
У, У я У! кл. женскаго училища духов. вфдомства. Женать. 

„Рисской. словесности и истори литературы—ст. сов. Алексьй Але 

_ксоноровичь Скворцовз, ‘сынъ свящ. Калужск. губ.; канд. Петерб. ак. 
1874 г. 11 юня 1874 г. преподав. русской словесности. и истори, ли- 
пвратуры въ Могил. сем.; 10 поня 1899 г. старпий преподав. сем. съ 
кладомъ жалованья 4 разряда’ Состоитъ ‘преподав. гражд. истори въ 
Могил. женской гимнази вфдомства Императрицы Мари. ИмЗетъ ордена: 
(В. Станислава 3 идст., Св. Анны 8 и 2 ст. и Св. Владимра 4 ет. 
Женатъ, 

Истории всеобщей и русской и нъмецкао яз. — ст. сов. Николай 
(пльвестровичь „Дов:ялло, сынъ свящ. Витеб. губ.; канд. Москов. ак, 
1883 г. 21 августа 1883 г. преподав. латинскаго яз. въ Метиславскомъ 
ух. училищ; 8 окт. 1884 г. преподав. истори вееобщей и русской въ 
Мгил. сем.; 19 авг. 1887 г. прелодав. нфмецк. яз. Состоить и, д. ин- 
лектора классовъ, Могил. женскаго училиша духовнаго  вздомства, съ 
10 сент. 1892 г.; съ 15 янв. 1892 г. преподав. всеобщ. ирусск. гражд. 
истори и съ 8 февр. 1897 г. преподав. ариеметики въ 4 кл. въ томъ же 
чили; —членомъь Педагогическаго Собравя Правлен!я сем. съ 4 ноября 
1894 г.;— членомъ Епарх. Уч. СовЪта съ 18 сент. 1895 г. Иметь ор- 
Дена Св. Станислава 3 ст. и Св. Анны 3 ст. Женать, имфетъ 2 дфтей. 

Лошки, психолоии, философии и дидактики — Владилмрь Алексан- 
Оровииь Аир, сынъ д1аконаНижегор. губ.; канд. Моск. ак. 1896 г. 
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16 авг. 1896 г.—16 авг. [897 г. профессорский стипенд1атъ Моск. ак.; 
18 ноября 1897 ‘г.’ преподав. филовофовихь наукь въ Могил.  сем.; 
съ 26 ноября 1899 г. состоитъ преподав. русскаго Языка ВЪ Мог. жеён- 
скомъ ‘училилищ$ дух. вфдомства; съ 20 нояб. 1899 г. — член Раепо- 
рядительнаго Собрантя Правления сем. Женатъ, имзетъ дочь, 

Физики и математики — сть ‘сов. Бодань Юмановииь Хрусцевичь, 
преподав, Математики въ Могилевской мужской гимнази; ‘въ сем., по 
приглашен1ю, преподаеть съ 13 сент. 1899`г. 

”'' Латинскад языка коллеж. сов. Никифорь Николаевиче’ Четыркичь, 
вынъ дакона Смоленск. губ.; канд. Моск. ак. 1890г. 9 мая 1891 г, 
преподав. истори и обличения раскола и обличительн. ‘богосл. въ Могил, 
сем.; 1 февр. 1897 г: преподав. латинскаго яз. въ той же сем.; 3 фев}, 
1897 г.—секретарь Правлен!я семинарии. Состоить членомъ Могилевскаго 
Отдфленя Епарх. Уч. Совфта съ 28 окт. 1896 г. и преподав. ариен, 
вь 5 кл. Могил. женск. учил. дух. вЪд. ИмЪеть орденъ Св. Станислава 
3 ет. Холость. 

И ‘реческазо, еврейскало` и нъмецкало яз. — ст. сов. Ияань Михай. 
‘овичь Петропавловск, сынъ свящ. Орловек. губ.; канд. Казанск. ак, 
1882 г. 21 Ноня 1882г. преподав. греческаго ‘яз, въ Могил. ‘вем.; 
апр. 1883 г. преподав. еврейскаго яз.; 3 февр. 1897 г. преподав. н*- 
мецк. ‘яз.  Состоитъ членомъ Педагогического Собрашя Правлен!я сен. 
съ 16 нояб. 1899 г. ИмЗеть’ордена Св. о зил. и 
Анны 3 вт. Женать, иметь 5 дЪтей. 


Помощники инспектора: 


Авистинь `Ивановичь Адольфь, ‘сынъ’ кр. Лифляндек.`губ.; канд. 
Петерб. "ак. 1896г. ‘20 фовр. 1897 г: вънастоящей должнобти. Холость. 

Николай Пустиновичь Шелепино, сынъ свящ. Могилевск. губ.; канд, 
Кевск. ак, 1897 г. 28 авг. 1897 г. надзиратель за учениками въ Мо- 
гилевскомъ дух. ‘училищ; 18 марта 1898 г. въ настоящей должности, 
Холост. 

Надзиратель за’ воспипанникамн’ сем. Сериьй Данилович Барщев: 
сит, сынъ ввящ. Мог. губ.; студ. Мог сем. 1899 г.; 16 авг, 1899 г. 
—надз. за воспит. Оршан. дух. учил.; 5 ‘янв. 1900 г.’ допущенъ къ 
исполнению ‘обяз. надз. за восп. сем.; 15 Поня ие вЪ настоящ, 
дОджЖНОСти. Холост. 


Духовник и священникь семинарской церкви Михаиле Васильевии 
Якушевскй ’ сынъ’ псалом, Могил. губ.; студентъ Могилевск. сем. 1878 т. 
11 авг. 1878 г. учитель приготовит. класса Могилевскаго дух. уч.; 27 
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авг. 1881 п священникъ домовой ц. того же ‘училища; 4 Дбг. 1885 т. 
духовникъ семинари и священ. семинар. церкви. Соетоить законо- 
ты — ВЪ старшихъ классахъ Могилев. жен. гимназии. съ 1 апр. 
1885 г.; вЪ приготовительномь класс мужской гимнази съ 29 
сент. 1891 г. и въ Николаевскомъ дЪтскомъ прнотВ съ 1 ноября 1890г. 
Награжденъ камилавкой и золотымъ наперснымъ крестомъ, Женалъ, 
имфеть' 6) дВтей. , 

Экономь семинар, коллеж. секр. Андрей оно Соколова; сынъ 
свящ. Могилев. ‘губ.; ‘оконч ' вурсъ 'Могилевск. ‘дух: / сем. 18882. 21883 
—1885 ‘г. ‘состояль въ’ военной службЪ; 18 февр. 1886 т. пеаломщ, 
(трёшинекой ц., Рогачевскаго! у$зда; ` 13 сент. 1891 .гэкономъ семина- 
ии. Имфетъ орденъ (Св. Станислава 3 ст: Женатъ, 'имфеть 9 дЪтей: 

Учитель церк: пьншя, `0даконь Сертьй Николаевичь` Захарову. сынъ 
уъщанина; \воспит: въ школЪ солдатекихь д тей лейбъ-гварди"  реобра- 
женскаго полка итобучалея въ придворной пфвческойгкапеля В. |! 13. ‘янв. 
1895 г. допущенъ къ исполнению обязан. учителя церк. пёня въаМо- 
тилевской дух. сем.; 11 1юня. 1895. г. утвержденъ.. въ ‚сей должности. 
(остоитъ регентомъ Аржерейскаго хора съ, 1895. г.,-членомъ, коммисаи 
для производства, испытавй лицамъ, ‚‚желающимъ занять имфето, псалом- 
щика съ 22 апр: 1895 г.; 6, августа, 1899. т. рукоположенъ ‘въ, санъ»д1а- 
кона. Женалъ, имфеть ‚4 ‚дЪфтей; 

Учитель францизскало ‚яз.— ст. › сов. Бернардо. |@едоровичь, Кленце ( 
23 августа 1878 г. Состоитъ преподав.. Могилевскаго реальнаго, училища. 

Учитель лимнастики Александрь Антоновичь Поповь. Состоитъ на 
‹лужбЪ въ Могил. мужской гимназии. 

Учитель музыки еврей Гирша Певзнеръ. 

Врачь—колл. сов. Васил Васильевичь Кошелевь, канд. Харьков. 
унив.; завздуетъ сехинарской больницей, съ 1893 г. 

Почетный блюститель по хозяйственной части, и/б,, секр. Ледчидь 
Алексьевичь Спытковь— съ 19 мая 1894 г. 


Образцовая при семинар!и церЕжирих. школа.” 


Законоучитель, ‘свящ. кав.. собора’ Лавръ. Николиевичь:Полубинскй, 
вынъ свяше; ' студентъ Могилевской. сем. 1872: г.: 1899. г. законоучитель 
образцовой школы. Имфетъ камилавку. Женать, имфетъ За ‚дЪтей, 

Учинель— священник Стефано Ивановичь Сороколттовь; сын свящ. 
Могилев. губ.; окончив.. курсъ. въ Могилев. дух. сем. 1891г. 16 сент, 
1891 г. учитель цер.-прих. школы с. Заболотья. Оршанекаго у:; 5 .сент, 
1892 г. перемёщ. . въ ‚Приснянскую церковно-учительскую: школу, ти 
5 окт. 1894 г.—въ Гомельскую желёзно-дорож. цер.-прих. школу; 8 окт, 
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1897 г.— учитель церковнаго пЪн1я, надзиратель и экономъ Гомельскато 
дух. училища; съ 11 сентября 1899 г. учитель образцовой при Мог. 
сем. цер.-прих. школы: ‚2 апр. 1900 г. посвященъ въ санъ макона, 6 
апр. вь санъ свящ. съ причислешемъ къ сем. церкви. Женатъ. 


6) въ Могилевсвомъ духовном училищх. 


Смотритель—ст. сов. Ивань Ивановичь Лукинь, сынъкрестьянинз 
Лифляндской `губ.; канд. Петерб. ак. 1881г. 113авг. 188 1оголучитель 
латизскаго яз. въ. Могилевекомъ ‘дух. ‘училищ; 11. 6ент. 01883. т. пре- 
подаватель того’ же предмета въ Могилевской дух. семинари и съ 19 авг. 
1887 т.—иинфмецкаго‘яз.; съ. 17: окт. 1883 т: 10015 юня 1894г, (60- 
стоялъ ‘членомъсеминарекаго Правленя и съ 3 мая 1891. г. секретаремъ 
того же’Иравленя; 17 янв. 1897.тг.--емотритель Могилевскаго‘дух. учи- 
лища;! ©ъ1 1898г. ==члень’Могилевскаго:, Епархальнаго Училищнаго/ С0- 
вфта.“ | ИмЗетъ 'ордёна—Св. Анны Зет. и Сву'Станислава 9 и 3. ст, 
Женатъ. 

Помощник ‘смотрителя —. кол. сов: 'Тимовей . 'Ивановичь` Кд, 
ынъ' псаломщ. Могилевской губ.; канд. Каз. ‘ак. 18895. ’До поетупле 
ня въ академю’ состоялъ ‘съ `13’окт. ‘1880 г.`п0'30’1юня’ 1885 т: учи- 
телемъ ‘латинскаго’ яз. ’ въ Гомельскомъ ‘дух. училищ; '3°мая ‘1890 т. 
помощникъ смотрителя Архангельскаго дух! училища; "15 марта’ 1894 т, 


помошникъ ‘смотр. Могилевекаго’ дух. училища. Им$етъ орденъ Св. Ота- 
нислава/ 3 ‘ст. Женатъ, ‘имфетъ’ 3. дтей. 


Уч и тели и: 


Руссколо яз. съ церковно-славянскимь `въ трежь стариижь класса 
адв. сов. Члексьй Михайловичь Жемчужи, ‘сынъ дакона Псковской 
губ.; канд. Кев. ак. 1889г. Зокт. 1889г. надзиратель за воспитанниками 
Псковской дух. семинари; ‘14 февраля 1891 г. учитель ‘ариеметики и 
теографли въ Никольскомъ дух. училищ; Т окт. 1892`г. помощникъ 
инспектора „Могилевской дух. семинар1и; 15. янв.. 1898. 1". учитель рус- 
скаго яз. съ церковно-славянскимъ въ старшихъ классахъ Могилевскаго 
дух. училища; съ 8 февраля’ 1897г. состойтЪ` преподавателемъ ‘сеогра- 
фии въ Могилевскомъ женскомъ училишЪ дух. вЪдометва: Иметь орденъ 
Св. Станислава Зет. `Вдовъ, имфеть сына. 

Русскало’`яз. ` съ `‘церковно-славянскима въ 1 классь— тит. "сов. Ле 
онтий. ‘Эдуардовичь' Савицкий) сынъ чиновника "Могилевской ‘губ: ‘По 
окончании ' въ 1888г.’ курса учентя ‘въ’Могилевской ‘дух. ‘семинар!и 10 
второму разряду, 12апр." 1890г.’ ‘поел$”вторичнаго. ‘дополнительнаго 
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зкзамена удостоенъ Правлен!емъ той же семинар!и зван!я студента семи- 
нари; 30 сент. 1892 г. учитель Кресто-Воздвиженской церковно-при- 
ходской школы въ г. Могилев, 20 апр. 1893 г. учитель приготовитель- 
наго класса въ Могилевскомъ ‚дух. училищ; съ 20 апр. 1898 г. по 8 
сент. 1899 г. состояль в ‘надзирателемь за воспатанниками того же 
училища; съ 8 марта 1900 г. учитель русскаго яз. съ церковно-славян- 
скимь въ | класс$ и церковнаго. пфн!я. Холостъ. 

Г ‘реческало 13. — ст, 608. Леонивь Ивановичь Постников», сынъ 
свящ. Тульской губ.; канд. Москов. ак. 1883 г. 12 авг. 1888 г. учи- 
тель греческаго яз. въ Могилевскомъь дух. учизишф; состоялъ членомъ 
\чилишнаго Правлен1я съ 1884 г. по 1892 г. и завздываль дфлопроиз- 
зодотвомъ по сему Правленю съ 1888 г. по 1892 г. 19 окт. 1895 г. 
угвержденъ въ звани старшаго учителя училиша. Имфетъ ордена, Св. 
Анны и Св. Станислава 3 ст. Женатъ, имфетъ 3 дфтей. 

Латинскало яз. — ст. сов. Азександрь Михайловичь Чистяковь, 
вынъ свящ. Вятской губ.; канд. Петерб. ак. 1884 г. 19 авг. 1884 г. 
учитель лалинскаго яз: въ’ Могилевекомъ ‘дух. училищЪ; съ 6 окт. 1886 с. 
10 4-е сент. 1896 г. состоялъ преподавателемъ въ Могилевскомъ жен- 
скомъ училищ дух. вБдомства сначала--словесности и педагогики, а 
потомъ географии. ИмФеть ордена Св. Анны и Св. Станислава “3 ст. 
Женатъ. 

Ариометики, втрафи и чистописатя ст. сов. Аванасй Иииитье- 
‘ичь Бекаревичь, сынъ дакона Могилевской губ.; канд. Петерб. ак. 
1385 г. 16 авг. 1885 г. учитель русскаго яз. съ церковно-славянскимъ 
в Г’ клаеев” Могилевскаго дух. училища; `30’декабря 1888" г. ‘учитель 
того же’ предмета въ трехъ старшихъ классахъ училища; 12’ноября 
189 1"р: учитель ариометики и географии; ‘съ’ 6 окт. 1886г, преподаетъ 
и чистописан!е; ‘съ’ 91” авг. 1899г. ‘состойтъ ‘членомъ училищнаго Прав 
Леня, в 6529 сент. 1898 г, завфдуеть ‘и дзлопроизводствомъ по’ сему 
Правлению; съ’ 16 марта 1888г. по 1’ ноября 1893г. изнолнялъ 'обя- 
занаости надзирателя за воспитанниками училища; съ “1 ‘января 1886 г. 
№ 13 авг. 1896 г. состоялъ членомъ Могилевскаго Епарх1альнаго Учи- 
лищнаго Совфта. Имъетъ, ордена—Св. Аыны и Св, Станислава 3 ст. и 
Библю, оть Св. Синода выдаваемую. Женатъ, имфетъ сына. 

Праиотовительнам класса —- священникь 0. Даниль Лумановичь 
Тужюиковь, сынъ крестьянена Могилевской губ.; студентъ Могилевской 
дух. ‚семинарии 1894 г., учитель Рыдомльской церковно-приходской шко- 
зы по 26 ноября 1896 г.; съ 26 ноября 1896 г. д1аконъ Могилевскаго 
кабодральнаго собора; съ 7 юля 1897 г, свящевникъ Лозицкой Покров- 
ской церкви; съ 1 мая 1900 г. учитель приготовительнаго класса, овя- 
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шенникъ домовой училищной церкви и надзиратель за воспитанниками, 
Женат. Имфеть 2 дБтей. 
‚ Надзиратель (второй) за воспитанникани училиииа. ^ Павель Яков- 
левичь Королево; студ. Могил. дух. семинарии 1899 г.; на службЪ съ 8 
сентября 1899 г. 


° Врач кол. сов. Гимишь- Юмань Михайловичь Кроль, изъ ифшанъ: 

окончиль курсь учетя въ Императорскомь Дерптскомь (ПЮрьевекомъ) 
университетв со звавемь л$каря въ 1861 г.: въ должности училищнаго 
врача съ 18 марта 1876 г. ’Имфеть орденъ ‘Св. Анны З от. Женатъ, 
имъеть 2 дБтей. 

Почетный блоститель по тозяйственной части, товарищь прокурора 
Мошлевскало окружнало суда, колл. асс. Владимрь Алекстевичь Катте- 
левз, дЪйств. студ. Петерб. унив. 1888 г.; въ должности блюстителя по 
хозяйственной части училища съ 24 окт. 1398 г. 


в)› Въ' Оршанскомъ духовномъ‘ ‘училища: 


‚Смотритель—ст. сов. Александрь -Павловичь Прилоровек Я; канд. 
Ковск. ак. 1868, года; съ 6 мая 1868 года преподаватель Могил. дух, 
семинари; съ 21 декабря 1870 года секретарь семинарокаго правления, 
съ 14 марта 1888 года въ настоящей должности; съ 24 ноября 1888 г. 
члень Оршанскаго Отдфлен1я Епархальнаго Училищнаго Сов’ Ъта. Жанать, 
имфеть 8 дЬтей. 


Помощникь смотрителя-—кол. 606. Павел, „Алекстьевичь Адамович; 
канд, Моск. ак. 1888 года; съ 28. сентября 1888 года учитель приготов, 
класса при Оршан. дух. училищЪ; 16 августа 1889 г. преподаватель 
русскаго, языка съ ц.-славянскимъ въ старшихъ классалъ этого же узи 
лища; съ 7 ‘сентября 1893 г. въ  настояшей должности. 4 апрфля 1900 
г, членъ-дфлопроизводитель Оршан. Отдфления Епарх. Училищ. Совфта. 
Женатъ, виЪфеть 4 дфтей. 


х Утэвитейй тиоеэл из 


Латинскаю языка—ст. ‘606. Васими Милайловичь Винотрадов 
канд. Казан. ак. 1878 г. года; 6ъ 29 ‘сентября 1878 ‘года смотритель 
Уральскаго дух. училища; съ 7 сентября 1883 г. смотритель Солигалач 
скаго дух. училища; съ 12 сентября 1885 г. учитель греческаго языю 
въ Чебоксарекомь дух. училищ®; съ 25 октября 1888 г. въ настоящей 
должности; съ 14 декабря 1895 г. старший преподаватель при Оршан’ 
скомъ дух. училищф. Съ 1 января 1897 г. по 1 юля 1900 г. члевь 
училищнаго Правлен1я. Холостъ. 
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_Ариометики и зеозрафи— ст. . Иванъ Оеодоровичь Синей; 
канд. Петерб. ак. 1885 года; съ 16 пи. 1885 г. учитель `русскаго 
языка съ’ц.-славян. въ старшихъ классахъ’ Оршан. дух. учитища; со 3 
апрфля 1887 г. въ настоящей должвости; съ 1’ явваря 1394 г. по | 
января 1897 г. членъ училищнаго Правления. Кова имфеть 3 дфтей. 


Греческало языка—кол. сов. Ивань Алекстевичь Винорадовь; канд. 
Моск. ак. 1886 г.; съ 4 мая 1887 г. учитель русекаго языка съ ц.- 
славян. въ старшихъ классахъ Оршан. дух. училища, съ 16 августа 
1889 г. въ настоящей должности; съ 1 января 1891 г. по 1 января 
1894 г. членъ училищнаго Правленя. Женатъ, иметь 6 дфтей. 

Русскало языка с ц.-славян. въ старшихо классать училища надв. 
00в. Члексьй Андреевичь Виноърадово; канд. Моск. ак. 1892 г.; на службь 
ВЪ этой должности съ 1 октября 1893 г.; ; съ 1 поня 1900 г. членъ учи- 
лащнаго Правления. Женатъ. 


Русскаю языка въ .-славян. вь 1 классь и учитель церковнало, п»- 
мя—на0в. сов. Лаврентий Миайловичь Ржевусскй; студ, Могилевской 
духовной, ‚семинар 1876. года; ° съ 10 сентября 1879. года надзиратель 
за воспитанниками при Могилевской духовной. семинар!и; съ 10 августа 
1878 г. учитель русскаго языка ‚съ ц.-блавян. въ штатныхъ кдассахъ 
Оршан. дух. училища; съ 16 августа 1885 г. въ настоящей должности; 
съ 25 августа 1887 г. пб 4 ноября 1890 года членъ училищнаго Прав- 
хентя. › Женатъ;‘имфетъ”8 дфтей. 


Прилотовительнало Класса—священникь Александрь Консталитицо- 
вичь 'ИШляскевичь; ‘студентъ Могилевской“ дух. семинар! 1892 т.; съ’ 16 
августа 1892 лода’ надзиратель за’ воспитанниками Оршан. дух. училища; 
19'1юля'1895 года’ въ настоящей ‘должности. '@ъ'95 декабря’1899’ года 
священникъ при училищной ‘церкви.’ Женатъ, имфетъь 3 дфтей! 

Надзиратель за ‘воспитанниками ‘училища Кирил `` Андреевичь 
Шафрановскай; студ. Могилёвской‘ дух. "семинарии 18961 тг.; ‘яз службъ 
602 сент. 1897 г. 

Найзиратель за воспитанниками училища и Экономь Левз Ива- 
овичь Пиневичь; окончиль курбъ Могилевской дух- сбминар!и 1899 г.; 
на службВ съ 10 января 1900 г. Холостъ. 

`Безмездный врачь при училищной больниц 4брамь Зиамановь `Рив- 
кинь, окончив. курсъ Казан. универ.; на училищ. службЪ съ 29 окт. 
1896 г. 

Почетный блюститель по, хозяйственной части ‚училища, насто- 
ятель Покровекаго и Бозоявленскало въ 1 Оршть монастырей, Архиманд- 
рить Плотозь, на училищ. службЪ съ 14 февраля 1898 года. 


= 


В) ВЪ Мстиставовомь дДуховномъ училища. 


Смотритель — ст. `с0в. Боенай Степановича ТПпаковенаа, СЫНЪ 
священника ‚ Хербонской губ, канд. Кевск. ак. 1875. г. 017 ЮЛЯ 
1875 г. `ВЪ ‚настоящей, должности; съ декабря 1888 Г, состовть членомъ 
Мотиславекаго, УуЪздн. „Отд. Епарх. Учидим. Совфта, а съ февраля 
1889 г. й дфлопроизводителемъ того же Отдфлен!я; съ 1897 г. состоитъ 
членомь ” Метиславскаго уфзднаго Комитета Попечительства 0 народной 
трезвости. Имфетъ орденъ: Св. Анны 3 ст., знакъ Краснаго Креста и 
медаль за ‘перепись 1897`г. Женатъ, имфетъ 7 дфтей.. 

Помощник смотрителя— ст. вов. Петрь Тимоееевичь Зальсски; 
сыяЪ псаломщика Могилевской епархти; канд. Петерб. ак. 1884. г. До 
поступлен!я ВЪ ‘академию, съ сент. 1875 г. по августъ 1880. г., СОстОяль 
учителемь ВЪ Метиблавскомъ духоввомъ училища; съ. 29 августа 1884 г. 
учитель русскаго языка съ церковно-славянскимь въ Гомельскомъ Духов- 
номъ училищЪ; съ 4 апрфля 1885 г.— помощникъ смотрителя въ томъ же 
училища, "‘а’съ 18 юня “1886 г.—‘въ настоящей должноети. Оостоить 
библтотекаремь народной ‘библлотеки, открытой при Метиславскомь ОтдЪ. 
лени 'Могилевекаго` Богоявленскаго Братства, и и завздующимь книжнымъ 
складомь; съ ‘октября 1898 т.е’ д. дЪлопроизводителя ‘того жв Отдф- 
Леня Братетва р иметь’ 5 ‘дЪтей, 


У чаи ели: 


Латинскао языка—ст. сов. Аристараь Милайловичь Павловский, 
сынь сващ. Оренбургекой- губ.;‹ канд. Казан. ак..1875. г. Оъ 3 сентября 
1875, г. ‘учитель. латинскаго’ языка... въ, Тобольской дух. ‚семинари; . въ 
1880, г. 1 ноября ‚перемБщенъ, нал должность. учителя, латинскаго. языка 
въ Калужское дух. училище; „съ Тосентября. 1889, г. = въ; настоящей 
должности; съ, 18 января 1896г: утвержденъ, въ звани  старшаго гучи- 
теля съ. окладомъ третьяго, разряда, Имфетъ. орденъ Св. Станислава 3 ст. 
Вдовъ. посл$. перваго брака, дЪтей, незлимфетъ.; 

Греческало языка—коллеж. сов. Кирилль Руфовичь и сынЪ 
священника Вологодской губ.; канд, Моск. ак. 1886 г. Съ. 23 апр$ля 
1887 г. по 14 января, 1888г. учитель, церковно- приход. школы, Водогод, 
епарх!и; съ 14 января 1888 г.—учитель ‚ русекаго языка съ церковно: 
славянскимь въ старшихъ классахъ  Мотиславскаго луховнаго училища, 
а съ 16 февраля 1889 г. въ настоящей должности. Съ 4 окт. 1898 г. 
до апр. 1900 г. состояль членомъ управлешя и казначеемь Метислав- 
скаго Отдфленя Могилевскаго. Богоявленскаго Братства; съ 3 ‘апрЪля 
1900 г. членъ училищнаго Правления. Женатъ, иметь 3 дфтей. 

_ Русско языка съ церковно-славянскимь съ старшить класса — 
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надв. вв. Антонь Петровичь (Соколов, бынъ священника Могилевской 
губ.; канд. КЛевск. ак. 1887 г. 0ъ 115) ноября 1887 г. надзиратёль- 
экономъ Гомельскаго’ луховн:: училища, а съ 15. оклября 1888 г.—надзи- 
ратель-реиетиторъ въ томъ же училищф; съ 26 марта, 1889 года — въ 
настоящей должности. Женать: 91 
Георафии и ариеметики—надв. сов. Димитрий Степанович». Грин- 
кевичь, сынъ священника Могилевской губ.; канд. Петерб. ак, 1888 г. 
(ъ 12 воября 1888 г. учитель церковно- приходской школы Могилевской 
епарх!и; съ 96 января 1889 г. учитель русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ въ Могилевскомъ духовномъ училищ, асъ 10 февраля 
1889 г. учитель церковнаго пня въ приготовительномь класс и над- 
зиратьль за воспитанниками В® томъ ‘жб ‘Училища; въ "1 сентября 1890 
г. въ настоящей должности. Холостъ. 


'Русскало языка `'сз ‘церковно-славянскимь! въ младииить классаль-= 
Евоимй | Исидоровичь Ефременковь, 'сынъ крестьянина ‘Смоленской губ; 
студ. Могилевской дух. сем. 1892г. Съ,Лнавг: 01898 г. надзиратель ги 
экономъ Мстиславскаго училища; съ 26 августа 1898 г. учитель цер- 
ковнаго пфн и чистописан!я въ штатныхъ и приготовительномъ классахъ 
того же училища; съ 16 августа 1899 года въ настоящей должности. 
Женатъ, имфетъ 1 сына. 

Церковнию пюшя и чистописиия—Петръ Ивановичь Глинскй, 
сынъ псаломщика Могилевской губ.; окончив. куреъ ‘ученйя Могилевской 
дух. семинари въ 1897 г. 8 сент. 1897 г. учитель Оршанской город- 
ской церковно-приходской школы; съ февраля 1898 г. учитель трехклас- 
сной Оршан. желзно-дорожной школы; въ 1юлф 1898 года опредВленъ 
псаломщикомъ Троицкой церкви въ м. Хотимск$; съ 13 октября 1898 г. 
и. д. надзирателя и экономь въ Метиславскомъ дух. училищб, а съ 
16 августа 1899 г. въ настоящей должности. Холостъ. 


Надзиратель и экономь училища, Павель Панкратчееичь Охотск, 
‘ынъ д!акона Могилевской епарх!и, студ. Могилевской дух. сем. 1889 г.; 
въ должности съ 16 августа 1899 г. Холостъ. 

Надзиратель— репетитор, Павель Иванович» Глинский, сынъ пса- 
ломщика Могилевской, губ.; студ. Могилевской, дух. семинарии 1899 г.; 
въ должности съ 16 августа 1899 г. Холосбтъ. 


(Окончане сл$дуетъ). 
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ть. Оршанскаго уфзднаго Отдфленя Могилевскаго 
__ Епаржальнаго `Училищнаго ‘СовЪта. 
0. 0. ав Дующимь церковными школами Оршанскаго увзда. 


`В видахь боле боотвтетвующаго дфиствительнымь ну- 
ждамъ школъ распределена” ‘имфющихея ‘въ Отдфлени учебни- 
КОВЪ и ‘учебныхь пособ1й Отдф лено необходимы  слЗдующ1я 
свфдфны: 1) сколько и какихъ учебниковъ и учебныхъ пособлй, 
тодныхъ къ употребленю, имфется въ настоящее время въ кажлой 
Школ$; 2) количество учащихся въ школ. по. трехлЗтней слож- 
ности. Св дфня эти 0.0. завёдующе школами имфютъ. доста- 
вить. Отдвлен!ю. въ ‹самомъ.непродолжительномъ.. времени: . Полу- 
чаль ‘книги ‘изъ склада’. Отдфлен!я 50:0; `завф дующие могуть’ или 
лично; или“ чрез ‘довфренное лицо: 


® _ СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: ПеремЪны ко ‘службу, — Лич. 
ный составъ служащихь въ духовно-учебныхь заведеняхъ Могилевской епархия 
на 190°/, учебный‘ тодъ: =— Оть'Оршансваго^ у%зднаго' Отд женя Могилевекаго 
Епарх1альнаго Училищнаго Совзта. 


ги 


`` `Редакторъ И. Пятнициюй. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


А А АА АА ААА ЮЛ 


Христанство и война. _ 


Войны, происходивиия ране, всегда ‘вызывали въ обществ® 
массу 'разныхь вопросовъ. ‘Тоже самое происходить и’ пра ‘насто- 
ящей войнв сь Китаемь: Въ числ ‘разтоворовъ по поводу ‘войны 
появляется вопросъ: какь смотритъ и должна смотрВть а 
согласно ученю ‘слова Божля, на войну? 

М»Ъеяца три тому назаль этому вопросу была посвящена не- 
безъинтересная статья подъ заглавемь ’,Хрисманство и война“, 
написанная свящ. Т. Галаховымь по поводу борьбы Англии съ 
Грансваалемь и напечатанная въ журналь „ ВЪра и Церковь . 

Считавмь со своей стороны вполн® подходящимь й своевремен- 
нымъ познакомить своихъечитателей съ нфкоторыми мыслями ‘данной 
статьи на вышеу казанный вопроеъ, какь онЪ извлечены въ Тоб. 
Ёп. ВФл. (№ 16 1900 5) 

„Христанство и война, говорить авторъ, — это два понямя, 
взаимно лругЪ пруга исключающая. Война, — это б$дстве и 340, 
которато между людьми не ‘должно быть *). Такого взгляда во второй 
половин ХХ ст. сталь придерживаться и почти весь цивилизован- 
вый м1рЪ. ДАВИ Сев съ Ним и знаменитый ‘пасатель земли ‘русской 
Л. Н. Толстой. Но пос: УВДНЙ находить войну Совершенно лишней 
и вредной вслёдетые своего’ ‘религ1озно-философекаго ученя оне 
противься злу“ 

Нельая, однако, сказать, ‘что такой гуманизм среди людей 


1) бы, „В. иЦ.“,за 1900. г, внига Гу, годъ. П, стр. 574—588. 
:) Стр. ое 
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сталь появляться | лишь въ ХХ ст. Н®тъ. Въ половин, а быть 
можеть и ранфе ‘третьяго вфка до Р. Х. зь Инди начала распро- 
страняться релимя мудреца Гаутамы, который запрещалъ не только 
войны, тдф кровь человфческая льется р$кама, но даже запрещаль 
умерщвлать ЖИВОТНЫХЬ Ир убить растеня. Во времена первыхъ 
гонен!й на христ1анъ со стороны языческихъ императоровъ жиль и 
нфекольво, > разъ териблъ отьвихЪь’ лишен1я ученый "хрисмансвй 
апологеть Оригенъ, который также запрещаль всякое кровогролите 
между людьми. Были мног1я друшя лица,  которыя высказывали 
подобные же взгляды на войну. Есть противники такого несчастия, 
какъ война, но много находится и защитниковъ ея. Обратимся къ 
истори Греши и ея`народамъ ‘и мы увидим, что греки считали 
войны священными. Они увфвчивали, лаврами своихъ полководцевъ, 
которые своими военными подвигами.  прославляли ‘не только, себя 
лично, своихь родителей и родетвенниковъ, но даже и тоть городъ, 
изь котораго герой произошель. Въ боле новое время нвмецюй 
философт Гегель. (1770—1831), французскай публицисть И ЭкоНо- 
миСть ‚Цъеръ Жозефъ Прудонъ (1809—1869) считали войну, необ- 
ходимостью, ДлЯ блага человфческой жизни. 

Но воть каюе взгляды на войну можно высказать на основан! 
елова Божия въ Ветхомь и Новомъ завфтахъ. Война явилась слВд- 
слыемь грёхопнденя нашихь прародителей и явилась она снача та 
ВЪ, семейномъ быту, Когда Адамъ И Ева, прельщенные, дьяволомъ, 
согрьшили, ‚ и прервали близкое отношен!е. къ своему Создателю, 
благодаря отступлен1ю. оть Его заповди, въ, семь$ прародителей 
дЪло дошло, до ублйства. Каинъ убиль своего родного брата,, Авеля. 
Хотя, за это. Господь его. и наказаль, но корень зла, однако, 
остался, Между. тзмъ ‘время шло. Народь. умножалея. ГрЪхъ уве- 
дичивался. Ви ст® „съ нимъ война стала уже появляться между 
племенами и, наконець, о народъ двинулея на народъ. Евреямъ, 
какъ мы знаемь изъ Библи, нербдко приходилось предпринимать 
походы противъ своихъ сосфдей, потому что они жили рядомъ съ 
такими людьми, отъ которыхъ бы весь Израиль могъ окончательно 
погибнуть. Но, милосердый Господь не допустиль до этого, Такь 
‚какъ язычники не признавали Его святой воли и оказывали вред- 
ное вл1ян!е на избранный народъ, Тегова сталь момощинкомъ по- 
сафднимъ въ битвахь и часто оставляль ихъ побфдителями надъ 
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язычвиками, ‹ Олеюдазвидно, что даже’ СамьоБогъ ‘позволяетъ въ 
крайнемъ ‚случаВ прибФгаль ‘къ оружшю ‘и войн. Но какъ бы. то 
ни, было озвойна есть б$детвие: ‹Быть‘и’ продолжаться этому‘ бфдетв1ю 
въ род%: челов ческомъ: ‚ суждено: до‘ т®хъ ‘поръ, : покал человЪческая 
природа ‘остается такою, какою ‘она’ есть, инока не’ станетъ: другою, 
какою была‹въ АдамЪу до гр®хопаденя; т. ‘ез'чистою;“'безграшною: 
Ноупосл® :; грфхопаденя война — ‘явяен!е'' неизб®жное“ *):’ Такой 
взглядъуна войну мы» встрЪчаемь” въ! 'Ветхомъ `Завт®. Относительно 
же Новаго ‚Завфта, надо. сказать. что! тамъ прямо:1о гвойн® ничего 
не говорится. Дали. „!асусъ Христосъ ‘не пришель’ затвмъ, чтобы 
заниматься. вопросами права’ и ‘политики ‘чтобы ‘улучшать вн ину 
строй общественной или государственной” жизни ‘людей: Ояъопри- 
шелъ, обновить! внутреннюю сторону’ челов$ ка; и 'его’’душуу ‘его мы- 
ели, желан1я; надежды. Овоимъ божественнымъ ученемьХриетоеь 
приготовлялъ. не, гражданъ ‚ царства“ земнагоу ’ а тражданъ ‘царства 
небеснаго. „Ищите прежде царствя Божя‘и правды’ его; 'аз прочая 
вея приложатея’ вамъ“, -=говорилъ" Христос‘). Война—9это зявлене 
внышнихь ‚политических ь отношений между“ людьми ; ‘поэтому искать 
0. войн прямогопой положительнаго разъяснения въ Евангели— 
значило бызне понимать ‘евангельскато ‘учения °). ие, 

Итакъ повторяемъ, ино ‘въ’ Евангези ‘не ‘находится опредфхен: 
наго ‘взгляда ‘на войну. Умъ человьческй; однако, ‘приводить коз -. 
'орыестекеты изъ’евангельскато“ ученя, ' которыми’ старается! али - 
оправдать войну’ или же» нфтъл '“Обыкновенно! т8 ‘лица; | которыя . 
оправдываютъ лее; представляют ‘мета, ‘изъ евангелия Луки тли! Ц, 
№, Малеея (У Ши та: Гоанна’ ХУШ гл:, 36’ ст.’ Лица’ же; виДящиЯ 
запрещенте, ‘обыкновенно ссылаютеягна м®стаизъ Евангеля! Матеея 
5, 38;48==44; 26 гл. 51—59 ет. Мы ‘не ‘будемв въ (библ1ограф- 
ам тк№ ‘разбирать’ ‘эти . но‘ приведемъ’ общее заключен1е 
автора" по данному‘ вопросу. 

„Съточкиврёнйя идеала, пишетьоТ. о Галаховъ; ‘даннаго’ намъ 
вы лиц "Господа Фасуса Христа’ ‘и го’ евятато’ ученая, ВОЙНЫ ВЪ 
челов ческомь обществ%, 'разумФетея; ‘быть’ не’ должно» какъ не 
должное быть ой ‘другихъ ‘ненормальныхъ въ человфчествв ‘явлен1й, 


У) Стр, 580. 
1) М6. УГ 8. 
з) Стр. 580—581. 
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нёприм. рабства. Война запрещается не буквою Евангел1я, а духомъ 
его, ‘не: прямо, ‘аоКосвенно;  черезъ запрещене‘ причинъ, ` произво- 
дащахь ее, т. е. тнфва, вражды, зависти; злобы и дурныхъ ‘чувствъ, 
осуждаемыхъ- ‘учешемъ. ‘Христовымъ: Въ этомъ ‘именно’ "смысл 
война ‘должна, быть разсматриваема, какъ ›явлене” незаконное, ‘про- 
тиворфчащее ‘духу учен1я Христова. ‘‘Какая’религя кром8  христ|- 
анской, больше, ‘желаетъ’ мира’. и’ любви‘ между. людьми? Гисусъ 
Хрибтосъ, пришедший: на землю, чтобы дать ‘людямъ миръ, Хри- 
стосъ, ублажавиший всякаго ‘миротворца, не’ можеть ‘не ‘благословить 
горячаго желан1я, сердца‘челов$ческато ’ освободиться отЪъ этого ве- 
ликаго зла... Христосъ ‘благословать ‘вс®хЪ такихъ противниковь 
войны, ‘которые ‘видять: въ ‘ней ‘великое: несчасте’ ‘для' людей; 'Онъ 
благословить везхъ, чье сердце’ полно’ мира‘и любви: 

Почему ‚ же’однако ‘въ: Евангелии‘ н$тЪ 'прямаго положительнаго 
запрещен!я такого великаго: бфдетв1яу какъ война?“ Что,“ въ самом 
дфлФ, можеть быть, ужаснзе войны, гд®’стоны и слезы челов ческие 
‘емфшиваются съ проклят1ями, гдФ кровь: льется рфкой, гд№ господ: 
ствують (вс ужасы ада’ илемерти? Да, ‘война ужасна, п чёмь она 
ужаеснфе,. т$мъ.ужаснфе, должны ‘быть ‘причины ‘ея’ возникновения: 
Мы, ‚ конечно, не привыкли ‘задумываться ‘надъ вопросомъ, — почем 
люди воюютъ между с0бой; тогда’ какъ задуматься ^надъ этимъ и 
можно ‘и должно. Всякое ‘человфческое общество! —‘народь ‘или го- 
суларство: — состоить. изъ! отдфльныхь личностей; ‘обладающихь и 
хорошими. качествами и тьмоюдушевныхъ, недуговъ, ‘полученных 
или ‘наслвдетвенно! или‘ пруобр$тенныхь! самою ‘личностью. "И ‘слово 
Бозе: и ‘собственный опыть каждую минуту убфждаютъ насъ’ въ 
той непреложной истин®, что человфческая! духовная ‘природа, глу- 
боко’ испорчена, ‘потребности ‘извращены, ‘вез лучийя чуветва ле- 
жатъ  гдЪ:то тамъ. глубоко, „|на самомъ-дн% души, и’ нужно. много 
усилй къ. тому, чтобы ихъ пробудить къ жизни. (Мы съ недавняго 
времени стали ужасатьея войны, —а между. т$мъ насъоне›ужасаеть 
многое, происходящее ‘кругомъ,насъ и даже въ насъ самихъ. Мы 
называемьъ войну безчелов$чною, ‘но. можно спросить: много ли че: 
ловфческихъ чувствь мы питаемъ, къ тВмъ, ‘кто, насъ окружаетъ? Не 
смотримь ди‘мы ‘иной разъ другь ‘на друга враждебно, ‘не желаем 
ли иногда въ глубин® души зла ближнему своему? Да, христ1анство 
поступаеть въ высшей степени разумно и справедливо, что не 34: 
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трагиваеть попроеовь вифшней общественной жизни народовь. Ояо 
тфмъ и отличастся отъ всЗхъ другихъ релимй, что не вижшивается 
въ существующия усломя жизни. Оно имфеть дЪло сь ‘каждым’ от- 
дфльнымь челов$комъ, съ его высшей стороной, ‘съ челов ческой 
душой, искаженной грхомъ, ‘испорченной страстями и пороками. 
Оно’ хочеть исправить, излфчить сначала больную душу человфка, 
избавить человзка отъ’его собственных личныхъ недобтатковъ. И 
этимъ путемъ исправлен1я каждаго отдФльнато человка христан- 
ство хочеть впятьи влаяетъ на пфлое общество, народъ, государство. 
Й если бы каждый отдфльный челов®къ проникся такимь христан - 
скимъ убфждешемъ, т. е. началъ бы исправлене вевхъ обществен:- 
ныхъ золъ и бЪфцетв!1 съ исправленя самого себя, все челов че- 
ство, естественно, достигло ‘бы ‘того, что такое общественное б%д- 
стве, какъ война, стало бы немыслимо и невозможно. 

Чтобы доказать эту истину, обратимся къ истор. Известно, 
что въ первые взка хрисманства существовало въ Римскомъ гобу- 
дарствз великое общественное зло — рабство. Рабы — это были у 
римлянъ такля существа, за которыми не признавалось р шательно 
никакихъ человфческахъ правъ. Богатые римляне продавали рабовъ 
какъ животныхь, убивали ради малЪйшей своей прихоти, или ради 
потВхи на зрзлищахь, въ циркахь, гладлаторскихъ побоищахъ и 
проч. Известно также, что христанство еще при апостолахь по- 
явилось и въ РимЪ, гдз такое позорное явленте ‘процвВтало въ са- 
Мой сильной степени.’ Первымь римскимъ христанамъ, естественно, 
могъ представиться вопросъ: совместимо ли рабство съ христан- 
скимь ученемъ, должны ли рабы повиноваться господамъ? Развз 
не всф люди равны предъ Богомъ? ОтвЪть прямой; съ ‘точки зрз- 
ня идеала Христа, вс люди равны, какъ дфти одного небеснаго 
Отца, поэтому въ христанств® рабства не можеть быть и не должно 
быть. Но какъ этого достичь? Сказать ли рабамъ, чтобы они не 
повиновались господамь своимъ, или повелфть господамъ отпустить 
своихъ рабовъ на волю? Но поступая такъ, хрисманство вторглось 
бы въ общественную жизнь римлянъ, т. е. совс$мъ въ чужую об- 
ласть, и не имфло бы никакого успфха. Христанство пошло дру- 
гимь путемъ, путемъ воспитантя въ сердцахъ христанскихъ господъ 
и рабовъ такихъ душевныхъ расположений и чувствъ, при которыхъ 
раз тичте между господами и рабами должно исчезнуть навсегда. 


т 


‚Устами ап. Петра христ1анство сказало рабамъ: „рабы, повинуй- 
тесь своимъ господамъ, не только добрымъ и кроткимъ, но и строп- 
тивымЪ“; — и господамъ: „Господе, справедливо и равно обращай- 
тесь съ рабами; помните, что и вы имфете надъ собою, Господа на 
небесвхъ“ '). И мы телерь знаемъ, что подъ такимъ. марнымъ воз- 
дфйствемъ христанскаго учен1я рабство, по крайней м%рф, въ томъ 
‘видф, въ какомъ оно было при апостолахъ, исчезло въ христ. м1- 
рф. Точно также и въ вопрос о войн®. Христанство остается 
вфрно своему, началу невмвшалельства въ область внфшнихъ поли- 
тическихъ отношен!й между людьми, и прямо ничего не говорить о 
войнз. Но и это. бЪдстые, безъ сомнЪн1я, можеть. исчезнуть только 
подь благотворнымъ воздфйствемъ христанства на сердца людей. 
Пока нехристанское общество или, въ крайнемъ случа, громадное 
большинство его не избавилось отъ взаимныхъ враждебныхъ чуветвъ, 
противныхъ любви и миру, до т5хъ поръ войны между людьми 
будуть и никакими другими мфрами уничтожены быть не могут. 
Господь Опаситель, предлагая Свое учене о совершенномъ незлоб!и, 
любви ко врагамъ и проч., предвидфлъ, что не вс люди въ равной 
степени будуть исполнять его. Будуть христане, близве къ совер- 
шенству, но будуть и таще, которые лишь по имени станутъ назы- 
ваться хрисйанами, А при такомъ условия война и друа бБдетвя 
въ человфческомъ род$ не прекратятся, и будуть возможны всегда. 
По этому-т0 въ, Евангели и н$ть прямого запрещеня войны, какъ 
бфдетвя, всегда возможнаго въ обществ$ несовершенныхъ христ!анъ. 
Не р%дкость теперь встр$тить людей, которые отказываются отъ во- 
енной службы. изъ принципа по глубокому убфжденю въ томъ, что 
ни войны, ни езмой службы военной быть ве должно, и говорять, 
что. Церковь заблуждается или дфлаетъ уступку государству, когда 
‚ благословляетъ воиновъ на брань, когда воинство называетъ христо- 
любивымъ и т. д. Въ самомъ дфлЪ, въ правф ли Церковь благо- 
‚‘словлать людей, идущихъ на войну? Не дЪлаеть ли она уступки 
государству, когда не протестуеть противъ войны, напротивъеогла- 
шается, какь съ явленемъ законнымь въ христанскомъ государ- 
ств? 

Въ данномъ случа Церковь остается вфрна духу. евангельска- 
го, ученя н не выфшивается въ чуждую ей область. Не Церковь 
1) оба. жь Кодое. 4, 1.; 1 Петр. 2. 18 Ефее. 6, 5—6. 
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цоднимаеть оружие на брань, — ебли таые факты и елучались въ 
средне вЪка, они навсегда останутся самымъ темнымъ пятномъ ка 
страницахъ церковной истори, — зат$ваетъ борьбу государство, Приз: 
навая войну незаконным явлешемъ въ христ1анетв$, Церковь. въ 
то же-время имФеть въ виду, что государство, состоитъ ‚ хотя: изъ 
христанъ, но’далекихъ’ оть совершенства, отъ. идеала, ‘ученя: Хрин_ 
стова: А въ жизни христанъ несовершенныхъ: добро’ и ‘зло такъ 
твено соприкасаютея ‘одно’ ‘съ’ другимъ,/ что нер$дко трудно ‘опред$- 
лить, гдф кончается добро и начинается‘ зло’ и‘ наоборотъ. Церковь 
остается въ томъ непоколебимомъ убфждени, что, по изволеню Бо- 
жю, въ жизни трЬшныхь людей самое зло служить добру. Цер- 
ковь никогда не благословляеть и благословлять не должна тавя 
войны, которыя начинаются изъ побужден!й своекорыстныхъь и низ- 
кихь--зависти, вражды, мстительности. Но вфдь бываютъ на земл% 
войны изъ побужденй боле высокихъ,— напр, въ защиту угнетен- 
ной народности, на защиту христанъ, истребляемыхь, невфрными, 
1 проч. Въ такихъ случаях она смотрить на. войну, какъ. на Бо- 
же  попущене, и’ допускаеть ее, какъ единственно ‹ возможное’ въ 
сред®' несовершенныхь христ!анъ оруд1е ‘для возетановлен1я: пору: 
танныхъ челонзческихь правъ — истины и’ справедливости. ’ Для 
Церкви слишком»ь очевидно, что миръ водворится’ наземлв’ и войнъ 
не будетъ не тогда, когда отдфльныя лица будуть отказываться отъ 
войны, а тогда, когда не будетъ надобности въ войнф, когда унич- 
тожены будуть самыя причины, порождающия войну. 

Но, допуская войну въ извзстныхь случаяхъ, Церковь не пе- 
рестаеть молиться о мир всего мра и соединен1и везхъ, объ из- 
бавлени оть меча, какъ отъ бфдетыя, не перестаегь жить, тфиъ 
пдеаломъ челов ческой жизни, который указанъ быль еще въ Вет 
хомъ завфтв, ‘котда люди перекуютъ`мечи на, ораза, а вопьа, на 
рпы, когда сильный народъ не. будетъ. злоупотреблять своею, силой 
й не будеть притФснять слабыхь, когда будеть всеобпИй миръ’ на 
землв и на ве$хъ челов®кахъ Боже благословене“... *) 


Н. С. 


*) Стр. 583—588. 
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ИзвЪстя и замтки. 


— Учреждеше вы Мошлевской епархии ` должности блиепочиннаю мо- 
настырей (Историческая справка).— Должность благочиннаго монастырей 
въ нашей епархм существуеть сравнительно ` недавно и обязана ‘своимъ 
учрежденемъ 'понёчитительностя ‘арх1епископа Могилевскаго ‘и Витебекаго 
Тоасафа. 'Въ 1823. г. ‘этоть архипастырь” далъ’ такое предписание: Конси- 
стор: „Указомъ’о св. правительствующаго Синода 1799года марта отъ 
24 дня велЪно ` преосвященнымь для, лучшаго: . порядка, въ: монастыряхъ 
опредфлать благочинныхъ, избравъ оныхъ изъ настоятелей же монастыр- 
скихъ, и снабдить ихъ потребною инструкщею съ тЪмъ, чтобы могли 
разбирать и случаюцйяся въ монастыряхъ распри, поступая на основа- 
ний '52 пункта благочиннической инструкщи; но по Могилезекой епархии 
таковыхъ благочинныхъ не имфется, и Чрезъ то и прописанный указъ 
обтается безъ исполненя. Почему предписываю Консистор1и избрать въ 
благочинническую должность ияъ достойнфйшихъ настоятелей, смотря 
по удобности  мФетнаго ‘разстоян!я тФхъ монастырей, и съ мибн1емъь 
представить мнЪ’ къ разсмотрён1ю“. Въ то время въ составъ Могилев- 
ской епарх1и ‘входила’ и Витебская ‘губерыя, а потому’ Консисторя, 
велфдетв1е ‘означеннаго ‘предписануя арх. Тоазафа, избрала ‘двухъ благо- 
чинныхъ монастырей — для Могилевской туберни архимандрита, Могилево- 
Братскаго монастыря ‘Созонта, ‘а для _Витебской— архимандрита Витеб- 
скаго. Троицкаго. Маркова, монастыря. Теронима. Эги лаца. и были, такимъ 
образомъ, первыми монастырскими благочинными` въ нашей епархии. 
ВифетВ съ тБмъ для руководства имъ дана была инструкщя, составлен- 
ная въ 15 пунктахъ съ 5 п. прибавленя. Для ознакомленя съ вею 
приведемъ нфкоторые пункты. Въ 3 п. инструкщи читаемъ: „ИзвЪфдать 
уставъ братш, ихъ жительства, опрятности какъ въ кемяхъ, такъ и въ 
платьф ихъ, трезвости, честности и послушания настоятелю,  словомъ: 
Такъ ли они живутъ, какъ правила св. отець повел$ваютъ и Духовнымъ 
Регламентомъ предписано, ибо чинъ монашескй въ древня времена быль 
всему  христанотву зерцало и образь покаяня и исправленя“, "Въ дру“ 
гихъ: пунктахъ ‘предписывалось! ‘блюсти, чтобы настоятели. „по ‘прихотямъ 
своимъ“ иненужныхъ построекъ „не вщинали“, чтобы’ въ транезЪ бывало, 
чтен1е неотложно,” „дабы при насыщен!и тфлесномъ, насыщаться и душе 
полезными ваставлен!ями“, чтобы монастыри удалялись „отъ излишняго 
и непотребнаго гостеприимства“ ит. п. 8 декабря 1823 г. по монасты- 
рямъ сдфлано было указное объявлен1е съ соотвфтствующими распоряже- 


шями объ учрежден!и этой новой должности. 
К. 
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`— Отрадный примърз.—ОбщеизвЪстная истина, что дая усп$ ха 
паотырскаго служен!я необходимо священнику пр!обрфсть вмяне на при- 
хожанъ и хорошо знать свою паству. Кагимъ образомъ священникъ мо- 
жеть всего вфрнфе узнать свою паству и пр!обрфсть на нее свое пастыр- 
ское влияне,—Это видно изъ нагляднаго прамёра, изложеннаго въ жур- 
налв „Народное Образован!е“. Двадцать лтъ тому назадъ (разсказывает- 
ся въ этомъ журналЪ), священникъ Владам. епарх!и о. Алекс. Бобровъ, 
ревнуя о духовномъ просв5 щен! своихъ прихожанъ, съ разрЪшен1я сво- 
6го архерея, открылъ у себя въ селЪ складь духовно-нравственныхь 
книгъ, съ т$мъ, чтобы продавать изъ него книги желающимъ безъ вся- 
каго барыша. Для продажи книгъ онъ прислособиль одну изъ угловыхъ 
башенъ церковной ограды, выходящую прямо на базарную площадь. Раз- 
мёстивши здфсь книги по полкамъ, въ одинъ базарный день о. АлексЪй 
открылъ торговлю. Неловко чувствовалъ онъ себя вначалЪ въ роли про- 
давца. Стфенялись и покупатели-крестьяне. Одвако это первое и очень 
естественное смущене съ обфихъ сторонъ скоро прошло, „Видите, въ 
чемъ дфло“, разъясниль этотъ священникъ своимъ мужичкамъ“: „у насъ 
теперь съ годъ на годъ все больше и больше становятся грамотныхъ. 
Куда ни посмотришь — повсюду открываются по селамъ школы, а кто 
нало-мальски заохотится здфсь грамотой, тому уже скучно безъ КНежки, 
—непрем$нно хочется что нибудь прочитать. У иного нашлась бы, мо- 
жеть быть, и лишняя копфйка въ карманф для покупки доброй книжки, 
& ГДЪ же онъ ее найдетъ? Правда вонъ тамъ. на рынкВ, и много про- 
даютъ всякихъ ‘книгъ наши офени-вязниковцы, да вы же сами знаете, 
Какой это товаръ, —ужъ отъ нихъ ума не наберешься“. Мужички слушали 
въ какимъ-то особенным вниманемъ своего батюшку, а между тЪмъ 
Толпа около книжной лавки съ каждой минутой росла и росла. Одинъ 
изъ присутствующихь полросиль показать ему Евангеле. 0. АлексЪй 
показалъь Нвангеле на русскомъ языкЪ, въ роскошномъ переплетв съ 30- 
Лотымъ тиснен!емъ, стоющее всего десять кой. Велико было удивление 
крестьянъ, когда они узнали, что книга, „которую въ церкви-то читаютъ 
в ВЪ которой все жи Христово и чудеса, которыя Онъ творилъ. опи- 
саны“, стоить такъ дешево, —всего 10 к. И туть же нашлось нЪзеколько 
десятковъь желающихъ пр!обр®еть Евангел!е. Не мало куплено и другихъ 
книгъ. Такой успфхъ чрезвычайно ободрилъ о. Алексфя, в въ слфдуюций 
разъ онъ уже сЪлъ за прилавокъ, не чувствуя ни малфйшей неловкости, 
„Спасибо, батюшка“, говорили о. Алексвю крестьяне: ›„ужъ больно хо- 
роши твои книжки; и читанье въ нихъ просто, и на сердцф ложится. 
Й что за диковинка: съ виду книжечка въ руки нече взять, а сколько 
ВЪ ней добренькаго... нфтъ ли еше какихъ новенькихъ? Тфмъ базаромъ 
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якупилъ у тебя про матерно слово—ну ужъ книжка! Какъ это тутъ пред- 
ставлен1я разныя были отроку предъ смертью за самое то слово— страсть! А 
мы почесть ни во что это ставимъ, —привыкли да и привыкли, какъ словно 
такъ и надо; нфтъ, теперь и больно думать“. И подобнымъ разговорамъ 
не было конца. Каждый хотБль поскорфе высказать, что имъ вычитано 
и качъ онъ понялъ прочитанное. Священникъ объяснялъ простодушнымь 
мужичкамъ, непонятное въ книгахъ и не могъ не замЪтить, какъ они До- 
вфрчиво и охотно внимають его словамъ... Чфмъ время шло дальше, 
тфмъ покупателей становилось больше и больше у 0. Алекевя. ВмЪсть 
въ тфмъ. благодаря постояннымь его бесфдамъ съ крестьянамн при по- 
купк книгъ, быстро росли и укрёплялись его духовная связь съ пасо- 
мыми и его вляне на нихъ. Пастырь съ каждымъ днемъ все больше и 
больше узнавалъ своихъ прихожанъ, съ каждымъ новымъ разомъ пр1об- 
рьталь ИХ большее довз ре и расположене, а чрезъ то усиливаль и 
своё пастырское вмян!е-на нихъ. Самъ о. АлексЪй придаваль этимъ бе- 
оВдамъ при продаж книгъ громадное значене, едвали даже не большее, 
ч$мъ самой продажЪ. Потому онъ всегда и старалея вызывать своихъ 
покупателей на разговоры. Такое заняте, какъ продажа духовно-нрав- 
ственныхъ книгъ въ рукахъ священника, — это такое могучее средотво 
узнать простой народъ со’вс$мъ мтромъ его идей, что трудно _ заранфе 
представить. Изложенный примфръ пастырской ревности къ просвъщеню 
народа, конечво, не единственный. И т%, кто имфютъ возможность близко 
стоять къ духовенству, всегда найдутъ среди него не мало лиць, про- 
никнутыхъ возвышенными началами той религ!и, ближайшими служите- 
лями которой они являются, лицъ, объятыхъ самой горячей любовю къ 
своей паствз и желантемъ отдать ей свои силы. 

— Сестры милосердёя в5 селахь.— Въ нашихъ селахъ ‘замфтно на- 
чинаютьъ проявляться дЪфла милосерд1я. Видя безпомощновть нашей де- 
ревни въ медицинскомъ отношени, одинъ изъ пастырей Новоладожскаго 
Узда, какъ объ этомъ сообщается въ <Симб. Еп. В$дом.>, пошель на 
вотрЪчу этой нужд. и ВибстВ съ помогавшимъ ему ВЪ этом дЪлф док- 
торомъ Петровскимъ достигъ хорошихъ результатов». Восемь лфтъ. тому 
назадъ о. Лорченко —такъ зовутъ этого пастыря — выбраль трехъ дЪву- 
шекъ, окончившихъ курсъ въ подвфдомственной ему церковно-приходской 
школ$, а докторъ Петровск й сталь обучать ихъ въ земской больницф. 
Эти двушки обучались зимой самымъ необходамымъ для сестеръ мило- 
серщя пр!емамъ, какъ-то: перевязывать раны, давать лфкарства, а также 
подавать первоначальную помощь въ простфйшихъ и неотложнфйшихь 
случаяхъ; главное же внамане было обращено на усвоеве существенных», 
гигеническихъ и’ санитарныхЪъ свфдвй, необходимыхь Въ деревенской 
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Жизни. ЛЬтомъ, ученицы возвращались къ полевымъ работамъ, и, такимъ 
образомъ, ученье, не отрывая рабочихъ рукъ, не ‘вредило матеральному 
благосостояно. ‘Плоды этого добраго начинан1я” че замедлили обнару- 
житься. Когда въ нзкоторыхъ селешяхъ Новоладожекато” у.‘ ‘появилась 
эпидемя сыпного тифа, то ученацы вызвались ухаживаль за больными и 
самоотверженно выполнали свой трудный долгь, чфыъ и снискали всеоб- 
я симцатии.. Вообще, въ королкое время сельская. сестры милосерд1я 
такъ хорошо’ зарекомендовали себя безукоризненною ‘и полезную: дфятель- 
ностно, что начинатели этого дфла, о. Лорченко и Нетровекй; удоетои- 
лись признательности, волн ими заслуженной. — 


Пусть же они послужать примфромъ для другихъ. и пусть т$, кто 
ножетъ, постараются открыть таюя же общества ‹деревенскихъ’ сестеръ 
милосердля, которыя принесутъ громадную: ‘пользу ‘теперь; когда ‘поста- 
новка медицинскаго ‘дЪла въ деревн заставляеть желать луашаго. 


ВИБЛТОГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ. _ 

вогословскй ввстникъ (Гюнь). Жит!е‘ святаго отца нашего Наки- 
фора, аржепископа Константинаграда и новаго Рима, списанное ’Игнат1емъ, 
Цакономъ и скевофилаксомъ святьйшей великой церкви святой’ Софии: — Чамяти 
Высокопреоввященнаго Тоанник!я, Митрополита Клевскаго и Галицкаго.— Личный 
составъ цервовнаго’ общества. (Изъ лекцай покойнаго ‘профессора 'Московскато 
Университета, А. С. Павлова). А. С, Павлова. —Библ!я ‘какъ основный" иеточ- 
НикЪ для изученя первобытной релийи. А: И. Покровекаго,. — Протебтантская 
смута въ греческой церкви ХУП-го вфка. А. П. Лебедева. — Личность 'и`обще- 
(тво.—С. Д. Левитекато.-_Изъ церковной жизни православныхъ Славявъ Г. А. 
Воскресенскаго.—Лва дня въ Кронштадт$. (Изъ дневника, студента)‘ в. М, — 
Къ вопросу о прекращен1и брака по добровольному соглашен!ю супруговъ ради 
принят!я ими монашества. (По поводу мн®н!я объ этомъ проф. А. С. Павлова). 
И. М. громоглавова,. —Бибиографля. 1) Е. Голубинсвьй. Исторя Русской Цер- 
кви. Томь П, половина 1. Издане Имп, Общества Истор!я и Древностей Рос- 
йскихь. Москва. 1900. С.—П) Учеше ‚христанской православной церкви о 
нравственности или нравственное богоблове, — Изложилъь Сергзй Никитсвй.— 
Выпускъ первый. Главные элементы и проявленйя нравственности. — Москва. 
1899 г. Ц. 50 к. И. М, — Автоблографическия ‚записки Высокопреосвященнаго 
Саввы, архепископа Тверскаго—Протоколы засфданай Совфта Московской духов- 
ой зкадем1и! за, 1899 ‘годъ.— Объявления: 

(Гюль). Святаго отца нашего Кирилла, архепископа. АлександрАйскго, тол- 
кован!е на Евангел1е оть Гоанне - Церковное правительство (ШегатсВ1а, уат1804с_ 
#0113). (Изъ декц!й повойнаго профессора Московскаго университета, А. С. Пав- 
лова). А. С. Павлова. —Типы гносеологическихь учев!й. П. В. Тихомирова. — 
Редигмозная жизнь ий нравы греко-восточныхь христманъ. А. П. Лебедева. — 
Лячноеть и общество. С. Д. Левитбнаго.—-Изъ академической жизни, —Филовоф- 
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я упражненя кн. В. Н. Тенишева въ „ВЗетник® Европы“. Ш. В’ Тихоми:- 
рова.-—Библограф1я. Новости иностранной литературы по! нравственной ‘филосо- 
фии. Н. Г. Городенекаго.—-Автоб1ографическия записки Высокопоеосвященнаго 
‚ Саввы, Аржепископа Тверскаго.—Протоколы засздан1й Совфта Московской, ду- 
ховной академи за 1899 годъ—Объявленя. 

к ДУШЕПОЛЕЗНОВ ЧТЕНТЕ. (Август). Т. Къ воспоминанямъ освящен: 
` но-архимандритв Григор!и ‘Воинов$. (Ко дню его кончины, 1 августа). Сообщиль 
настоятель Рождественской ‘церкви "въ Кудринз, 0. А. Т.'Борзецовевй. — П, 
Мысли, и замЪтки по вопросамъ о раскол. Проф. Н. И. Субботина, — Ш. Хо. 
зяйственная дфятельность Митрополита Платона. Ректора Вие. дух. сем. Прот, 
А, А. Взляева. (Къ 6 августа). —ГУ\, Спиритизмъ предъ.судомъ науки и христ|. 
анства. Богословское чтене м. О. Вержболовича.--\. Бесфды на евангелае оть 
Тоанна. Святйшаго Патр!арха Вселенскаго АНФИМА \П. Перевелъ. съ греч, 
Прот,›А; Е. Смирнопуло,--У1. Земное странничество 'иземной  храмъ, Преоса, 
Виссар1она, Еп. Костромекато.— УП. Радость ‘о’ блатословенйи Господа: Его. 
зе. (Къ бу августа). — "Ш. —Безкорыст!е, въ служен1и церкви и обществу., Его-зве' 
(Яъ 13 августа).—ГХ. По поводу продолжительнаго безведр1я. Его-же. (Къ 9 
августа). `— Х. Строгий судъ надъ нелюбящими Господа ([шсуса. Его-же, (Къ 
августа). —ХТ. Церковиый блатовфсть. Редактора „Троицкихь Листковъ“, Архи 
мандрита Н1кона. —ХП. 0 воспитани благородной дЪвицы и обращени ея в 
м1рз. Внязя Алексфя Александровича Ширинскато-Шихматова. Сообщить про 
В. Т. Жмажинъ:—ХШ „Письма Оптинскаго старца, Теросхимонаха отца Амвре 
ея. Сообщилъ начальникъ Оптинскаго скита 1еромонахъ о. Тосифъ. — ХИ, 
„Изь’ сердца источники жизни“. Е. Н. Воронца.—Х\, Катихизичеекя бесфди 
Свящ. 0. М. Овдковекаго.—ХУТ. Вмфето портрета. ПШ, Н. ф.—ХУП. Двв вул 
туры. Свящ. Н.А. Колосова. -Х "Ш. Соловки и Валавмъ, (Дневникъ студентом 
паломниковъ).—ХХ. Пофздка въ Абисситю. Архимавдрита Ефрема, бывшам 
довтора М. М. Цвётаеза.—ХХ. „Яко нищи, & многи богатяще“, съ приложе 
вемъ портрета’ Вывокопреосвященнаго Тоаннивн. митрополита, Кдевекало, 
— Объявлен1я. Въ приложен1и: — РаземотрЪ 816 изданной поповцами Аветрийскал 
соглас1я книги: „Разборъ отв$товъ на сто пять вопросовъ“. Егора Антонова, 


СОДЕРЖА ШЕ оминаеоа ЧАСТИ: Сто и война, 
Изв ст1я и замзтки. —Библографическлй указатель, 
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